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Die Verwendung des Forstbegriffes in der
Pflanzensoziologie, der Vegetationskunde und

der Landschaftsplanung

The use of the term "Forst’ in phytosociology, vegetation

science and landscape planning

1 Einleitung

Die Soziologie der Baumbestidnde (von den Pflanzensozio-
loglnnen ,Waldsoziologie” genannt) war lange Zeit — und ist
es heute zum groten Teil immer noch — von der Idee beseelt,
in den Wildern ,die Natur” abgebildet zu schen. Bereits in
den 30er und besonders in den 50er Jahren begannen aber
Tixen und seine Schiilerinnen und Schiiler atich den mensch-
lichen Einfluf auf die Wilder zu thematisieren. TUXEN kreierte
1950 fir die ,,anthropogenen Wilder” die Begriffe , Kunstfor-
sten” oder ,Forstgeselischaften”. In den folgenden Jahren
wurden diese Begriffe und ihre Inhalte (die Forst- bzw. Wald-
gesellschaften) fachlich intensiv diskutiert.

Die Pflanzensoziologie ist wissenschaftstheoretisch eine
Forschungsdisziplin auf der Ebene der akademisch systemati-
sierenden Beschreibung von Naturphdnomenen. Mit Hilfe der
pflanzensoziologischen Arbeitsmethode werden die Pflanzen-
gesellschaften abgebildet, qualitativ verglichen, typisiert (v.
GLAHN 1968} und systematisiert. Dementsprechend stehen bei
der pflanzensoziologischen Debatte um den Forst syntaxono-
mische und synsystematische Fragen'im Vordergrund. Die
Vegetationskunde geht {iber die induktive phinologische Be-
schreibung der Vegetation durch die Pflanzensocziologie hin-
aus und versucht, den ,,Gehalt” (PANOFSKY 1979) des bearbei-
teten Materials zu erschliefen (vgl auch HaAG 1994; HOL-
BUSCH 1986; LUHRs 1994). TUXEN bezeichnete diesen Schritt
1961 als ,das Erkennen des Wesens einer Pflanzengesell-
schaft”, das ,ein besonderes und Hefes Nachdenken” erfor-
dert und ,,das von der beobachtenden und messenden Be-
schreibung der Pflanzengesellschaften ... durchaus verschie-
den ist” (ebd.: 64). So gab es immer wieder ausgiebige vegeta-
tionskundliche Debatten zur Abgrenzung des Forstbegriffes
vom ,natiirlichen Wald”, die weit {iber die engen soziolo-
gisch-systematischen Fragen hindusgingen und immer auch
Gkonomische Fragen beriihrten.

Seit wenigen Jahren erst erfahren Wald und Forst eine Be-
achtung in der Landschaftsplanung. Wihrend der Wald von
der Landespflege bereits sehr lange vereinnahmt wurde (an-
fangs als Symbol deutsch-nationaler Gesinnung, spiter in An-
betung seiner ,,Wohlfahrtswirkung” und seiner herausragen-
den Bedeutung fiir den Naturhaushalt), hat ihn die Land-
schaftsplanung bisher eher stiefmiitterlich behandelt ~ wohl
auch weil es so schwer ist, sich dem Wald und dem Forst
pilanzensoziologisch und vegetationskundlich zu ndhern
{ AUTORINNENGRUPPE 1995). Das Interesse der Landschaftspla-
nung gilt dabei besonders den verschiedenen ,,Wald"nut-
zungsformen und den dahinter verborgenen dkonomischen
Notwendigkeiten und Philosophien.

Umn die unterschiedliche Verwendung des Forstbegriffes in
Pflanzensoziologie, Vegetationskunde und Landschaftspla-
nung deuatlich zu machen, sollen nun hier die Debatten und
ihre Ergebnisse kurz dargestellt werden, Dabei wird gleichzei-
tig ein kleiner Einblick in die Disziplingeschichte gewihrt.
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2 Die Entwicklung des Forstbegriifes

in der Pflanzensoziologie

Die begriffliche Trennung von Baumbestinden in Wélder
und Forsten hat in der Pflanzensoziologie und der Vegetati-
onskunde eine lange Tradition, TOXEN prégte 1950 den Begriff
der kiinstlichen ,Forst-Gesellschaften” als Abgrenzung von
den natiirlichen Waldgesellschaften”.

LUnter natiirlich’ verstehen wir ... diejendige Waldgesellschaft,
die sich heute bei Aufhéren des menschlichen Einflusses an ei-
nem bestimmten Standorte einstelien wiirde” (TTixeN 1950; 218).

Im Gegensatz dazu werden die Forst-Gesellschaften durch
LKinstlich angebaute Holzarten” {ebd.) bestimmt. Im Vorwort
zut MEISEL-JAHNs Arbeit iiber die Kiefernforsten Nordwest-
deufschlands prizisiert TUXEN seine Definition der Forstge-
sellschaft folgendermafSer:

~Bestinde kiinstlich begriindeter gebiets- und auch gesell-
schaftsfremder Holzarten, die unmittelbar oder nach Einschal-
tung anderer Ersatzgesellschaften an die Stelle der natiirlichen
Waldgesellschaft getreten sind, ... haben wir ... als ,Forstgesell-
schaften’ zusammengefafit” (FOXEN in: MEISEL-JAHN 1955: 7).

Doch so klar und deutlich diese definitorische Trennung
der Baumbesténde in Walder und Forsten zunédchst auch er-
schien, so deutlich zeigten sich in den folgenden fahren die
Probleme beim Umgang damit.

Zuniichst tauchte nach den in den spéten 40er Jahren be-
gonnenen (z. B. ELLENBERG [1947] 1968) und dann in den S0er
Jahren systematisch fortgesetzten Untersuchungen der Nadel-
Forstgesellschaften (z. B. BUCHWALD 1951; MEISEL-JAHN 1955)
die Frage nach deren Stellung im pflanzensoziologischen Sy-
stem auf. MRBISEL-JAHN (1955) spricht sich deutlich gegen eine
Bezeichnung der Forstgesellschaften als Assoziationen aus
und weigert sich auch, den Forsten irgendeinen systemati-
schen Rang oder Status zuzugestehen. Und dieses, obwohl die
~MNadelforsten eine floristische Anndherung an die natiirlichen
Nadelwiilder” (ebd.: 15} zeigen. Zwar verfiigen die Forstge-
sellschaften weder {iber eigene Kennarten noch tiber die ,, voll-
stindige charakteristische Artenkombination nakirlicher Na-
delwélder” (ebd.), doch wire ihre Zuordnung zu einzelnen
Verbianden der Nadelwélder (z. B. Pinion sylvestris} durchaus
mdglich. MasEL-JAHN will sich aber auch zu diesem Schritt
nicht entschlieSen und plidiert statt dessen — wie auch TOXEN
— dafiir, die Forstgesellschaften weiter als unselbstdndige Ge-
sellschaften zu behandeln, weil sie ,,wohl auch nicht selbstin-
dig lebensfihige Pflanzengesellschaften” (ebd.) seien.

Da sie durch kiinstliche Begriimdung gesellschafts- und stand-
ortsfremder Holzarten an Stelle natiirlicher Waldgesellschaften
entstanden sind, kiinnen sie zum grofien Teil auch nur kiinstlich
erhalten oder immer von neuem kiinstlich geschaffen werden
und lassen sich ... nicht in ein natirliches System einpassen
{Prof. TUXEN miindl.Y’ (MEISEL-JAtIN 1955: 15).
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Auch diese Begriindung ist allerdings alles andere als ein-
leuchtend, weil ja gerade die , kiinstlich erhaltenen”, d. h. an-
thropogenen Pflanzengesellschaften (wie z. B. das Griinland,
die Acker, die Heiden, die Trittgesellschaften usw.}, seit jeher
einen festen Platz im pflanzensoziologischen System haben.
Es wiire also streng induktiv durchaus méglich gewesen, die
Kiefern-Forstgesellschaften den ,natiirlichen” Waldassozia-
tionen zuzuordnen. MESEL-JAINs Vorbehalte gegen diesen
Schritt haben aber Griinde, die nicht formal pflanzensoziolo-
gischen oder syntaxonomischen Ursprungs sind. Vielmehr
mischen sich bei ihrer Betrachtung pflanzensoziologische An-
schauungen mit waldgeschichtlichen bzw. 6konomischen. Sie
hélt die Trennung der induktiven pflanzensoziclogischen Be-
schreibung und ihrer vegetationskundlichen bzw. waldwirt-
schafflichen/forstwirtschaftlichen Interpretation nicht konse-
quent durch. Es widerstrebt ihr offensichtlich, die als anthro-
pogen hergestellt erkannten Forstbestdnde in ein fiir natiirlich
gehaltenes Waldsystem einzuordnen.

Diese Einstellung wird in den folgenden Jahren von einigen
Autoren kritisiert, und es werden mehrere eigene Forstgesell-
schaften beschrieben.

PASSARGE (1962) befiirwortet Forstgesellschaften als eigene As-
soziationen und ordnet sie nach floristischen Merkmalen den
entsprechenden Klassen zu. Zur Unterscheidung von den natiir-
lichen Geselischaften setzt er das Suffix ,Pseudo” vor den Na-
men” (ORERDORFER 1992: 80).

Scamong {1966) kommi in einem Aufsatz tiber Kiefernforste
zu dem SchluB3, dafl ,,sich auch die Forstgesellschaften in eine
natlirliche Ordnung der Vegetation eingliedern [lassen] und
eine wissenschaftliche Bezeichnung erhalten” ktnnen (ebd.:
307). Er beschreibt in seinem Text eine Kiefernforstgesellschaft
als eigenstindige Assoziation (Dicrano-Pinetum marchicum).

Auf dem Symposion der Internationalen Vereinigung fiir
Vegetationskunde 1969 wird die soziclogische Stellung der
Forsten in einem Vortrag von SISSINGH (vgl. SISSINGH 1975)
offensiv thematisiert und die Anerkennung der Forsten als
eigenstindige Assoziationen gefordert. SISSINGH bezeichnet
hier die Versuche, die Begriffe ,Waldgesellschaft” und
Forstgesellschaft” floristisch niher zu definieren, als ,geldin-
stelt” und ,nicht gerade iiberzeugend” (ebd.: 319£). Er macht
damit deutlich, da8 diese Begriffe keine pflanzensoziologi-
schen Kategorien sind, sondern forstwirtschaftliche, und sie
deshalb einer soziologischen Einordnung der , Kunstforsten”
nicht im Wege stehen diirfen. In der Debatte {iber SissiNGHs
Vortrag revidiert auch TUXEN seine ehemalige Sichtweise und
erkennt die Einfligung der Forstgesellschaften in das soziolo-
gische System an.

oWenn man die ... Griinlandgeselischaften oder die Heide ...
oder die Ackerunkrautgesellschaften als Assoziationen bezeich-
net, 5o wird man auch, ohne cinen logischen Fehler zu begehen,
die Forstgesellschaften als Assoziationen betrachten diirfen. ...
Dort bin ich ganz seiner Meinung, und ich sehe hier eine gewisse
neue, sagen wir, Phase unserer pflanzensoziologischen Entwick-
lung beginnen, die eine lange Keimruhe brauchte, aber die heu-
te, sozusagen, das Licht der Welt erbiickt hat” (TOxen in:
SissiveH 1975: 333£.).

Neuere VerSffentlichungen sind vielfach durch eine Igno-
ranz gegeniiber dieser Debatte, aus der alle Beteiligten sicher-
lich viel gelernt haben, ausgezeichnet, Bei OBERDORFER {1992:
79£.) werden die , Kunstforste aus Kiefer und Fichte” nur lapi-
dar damit abgetan, eine Bearbeitung dieser Bestinde ,wiirde
sich ... nicht in das Konzept dieses Werkes einfiigen und
solllel deshalb unterbleiben” (ebd.: 80). Anscheinend wird die
Wald- oder besser Forstsoziologie immer noch als ein natiirli-
ches System verstanden.
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ZERBE (1994) und ZERBE & SUKOPP (1995) kramen gar die
langst geklirte Frage der soziologischen Behandlung der For-
sten wieder hervor und versuchen ihre Auffassung, eine Auf-
nahme der Forsten ins pflanzensoziclogische System sei kon-
sequent und richtig, als nene Erkenninis zu verkaufen. Dazu

- fithren sie scheinbar erneut die Debatte der 60er Jahre (an der

SUKOPP sogar beteiligt war — vgl. SISSINGH 1975: 337f.) und
unterschlagen dabei den eben beschriebenen Lernzuwachs
und Sinneswandel der ,pflanzensoziologischen/ vegetations-
kundlichen Forschungs-Gemeinde”. In Wirklichkeit fallen sie
aber weit hinter das Ergebnis der damaligen Debatte zurtick,
indem sie vorschlagen, Forst-Assoziationen mit dem Namens-
zusatz ,Culto-" zu versehen. Dieser Vorschlag stammt von
S5CcAMONI aus dem Jahre 1963! Damit fithren sie ernent 6kono-
mische Kategorien in das induktiv beschreibende pflanzenso-
ziologische System ein, dessen Ordnung auf floristisch-sozio-
Jogischen Gemeinsamkeiten basiert und selbst noch keine In-
terpretation der Bestinde in ,natiirlich” oder , kiinstlich” ent-
halten sollte.

Wie KLAUCK (1996: 348) feststellt, schlieBt eine , vegetations-
kundige Soziclogie ... immer die kulturbedingten Arbeiten an
den Pflanzengesellschaften mit ein”. Damit ist dann auch die
krampfhafte Unterscheidung in ,Culto”-Forsten und angeb-
lich natiirliche Wilder fiir die Soziologie iiberfliissig. Prakt-
kabel ist sie sowieso nicht. KLAUCKs Vorschlag ist deshalb so
einfach wie einleuchtend:

~Entsprechend handelt es sich bei einer pflanzensoziologischen
Betrachtung der Bammbestinde um eine Forstsoziologie, in der
die wirtschaftlichen Aspekte ... in die Betrachtung mit ein-
fliefen” (KLAUCK 1996: 348).

3 Der Forstbegriff in der Vegetationskunde:
Zwischen pflanzensoziologischer und forst-
geschichilicher bzw. dkonomischer Betrachtung
Wélhrend man sich bei der soziologischen Frage schliefllich

auf die Beibehaltung pflanzensoziologischer Grundregeln ei-

nigte und das Problem so befriedigend gekldrt werden konn-
te, ist die von TOXEN 1950 eingefithrte Trennung der Baumbe-
stdnde in ,Forstgesellschaften” und ,natlirliche Waldgesell-
schaften” immer noch durch grofie Konfusion gekennzeich-
net. Das liegt vor allem an der in Fachkrejsen ungentigend
praktizierten methodischen Trennung zwischen der pflanzen-
soziologischen Beschreibung und der vegetationskundlichen

Deutung als Interpretation. Immer wieder wurden so pflan-

zensoziologische und nutzungsgeschichtliche Uberlegungen

und Betrachtungen durchmischt.

Im Folgenden wird kurz die Verworrenheit der verschiede-
nen Begriffe und Definitionen beschrieben, um dann ab-
schlieflend eine landschaftsplanerische Definition der Begriffe
HAWald” und |, Forst” darzustellen.

TOxaNs Definitionen von 1950 und 1955 sind recht eng ge-
faBlt und decken nur die duBeren Pole der real vorhandenen
Baumbestinde ab: Die ,natiirlichen Walder” sind vom Men-
schen vollig unberiihrie ,Urwilder”, die ,Forstgesellschaf-
ten” vom Menschen kiinstlich hergestellte Monokulturen
standortsfremder Holzarten, also ,Plantagen”. Bereits 1956
wies v. HORNSTEIN in einem Brief an TUXEN darauf hin, dafd
diese Definition aus waldgeschichtlicher Sicht zu eng gefafit
sei und zwischen dem Urwald und den Plantagen ein weites
,undetailliertes, unbestimmites, unklares Gebiet” (v. HORN-
STEIN & TUXEN 1957: 322) liege.

JForstgesellschaft ist ein eng begrenzter Begriff {Kunstforst).
Viele Wirtschaftswilder, die nicht als Forstgesellschaft anzu-
sprechen sind, sind deswegen noch nicht als natiirlicher Wald
anzusehen” (ebd.: 323).

,Jm europiischen Raum ist +/- alles, was unter den pflanzenso-
ziologischen Begriff Waldgeselischaft f4ilt, von waldgeschichtli-
cher Betrachtung aus vom Menschen beeinfluBt, positiv, nega-
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tiv, roh, technisch. Wald und Forst haben beide die gleiche wald- Er bezeichnet diese Praxis (vgl. dazu ELLENBERG .[1947]
geschichtliche Entwickhung ... [sie] unterscheiden sich nur durch 1968) dann aﬂerdings als eine ,extreme Auffassung" und
den Grad menschiicher Hinwirkung” (ebd.: 322). schldgt vor, wieder mur Bestinde mit gesellschaftsfremden
Baumarten als Forsten zu bezeichnen. TOXEN stimmt dieser
Auffassung voll zu, bemerkt aber auch, daf die von ihm ge-
prégten Begriffe doch zu eng gefaBt sind und nur einen klei-
L#Am klarsten scheint er bei Bestdnden nicht autochthoner nen Teil der realen Baumbestiinde erfassen.

Baumartery; noch relativ klar ist er bei Monokulturen autochthoe-
ner Baumarten, dann gibt es aber bei der Regeneration der natiir-
lichen Vegetation zahlreiche Ubergénge, die eine Zuerdnung er-
schweren. Und sind gar Nieder- und Mittelwiilder, die sehr star-
ken anthropogenen Einfliissen ausgesetzt sind, zu ihnen zu
rechnen?” {ebd.: 298).

So stellt auch Scamont (1966) fest, dal der Begriff der
Forstgesellschaft nicht so einfach zu handhaben ist:

Ach bin mir bewu#t, daf der Begriff Forstgesellschaft gegeniiber
dem der Waldgesellschaft keine strenge Grenze hat, sondern
dafl es ganz flieflende Uberginge gibt” (TUXEN in: SCAMONI 1966:
309).

Deshalb betont er ausdricklich die Intention des Begriffes

In der Diskussion, die sich an SCAMONIs Vortrag anschlog, Forstgesellschaft. Dabei wird deutlich, dafs dieser eben keine

berichtet SEIBERT, daf eine Zeitlang eine viel weiter gefafte Streng pﬂanzensoziologische Kategorie ist, sondern auch eine
Definition des Forstbegriffes praktiziert wurde. Skonomische.

Wit haben bei unseren Kartierungen, als ich noch in der Bun- »Dies ist ja kein systematischer Begriff, sondern dies ist ja nur ein

desanstalt war, in Fichen-Birkenwald-Gebieten (Querco roboris-
Betuletum) Fichenforsten kartiert: Eichenbestinde in denen die
Mischholzarten fehlten, weil die Eiche rein angebaut war, haben

Wort, um den anthropogenen Einfluff deutlich zu machen und
solch sehr anthropogene Kunstbestinde von den natiirlichen mit
einem Schlagwort zu unterscheiden, ... Darnm sollten wir ikm

wir als Forstgesellschaften bezeichnet” (SEIBERT in: SCAMONI beibehalten, aber nun nicht eire allzu strenge Definition verlan-
1966: 308). gen” {ebd.).

Wieder benutzt TUXEN hier den Begriff der ,na-
tiirlichen” Waldgesellschaften, ohne auch diesen ge-
natier zu erkldren. Der Begriff scheint ohnehin in
der pflanzensoziologischen Gemeinde unumstritten
zu sein, obwohl er zumindest ebenso zweifelhaft ist,
wie der der Forstgesellschaft. Es ist zu vermuten,
daB TOXEN mit ,natiirliche Waldgesellschaft” das
meint, was er 1956 als ,,heutige reale natlirliche Ve-
getation” bezeichnet hat, wobei er betonte, daf auch
diese ,nicht ganz frei von menschlichen Einfliilen
zu sein pflegt” (TOXEN 1956:9 — vgl. auch TUxEN
1968: 247). Trotz dieser wichtigen und deutlichen
Einschriinkung des Begriffes der ,natiirlichen Vege-
tation” bzw. der ,mnatiirlichen Waldgesellschaft”
wird er in der pflanzensoziclogischen Literatur —
besonders in der naturschiitzerisch orientierten —
mit , Natur pur” gleichgesetzt. Diesem Kurzschlufl
ist auch die aktuell zu beobachtende Verkehrung
des ebenfalls von TUXEN (1956) entwickelten Kon-
zeptes der ,heutigen potentiell nattirlichen Vegeta-
tion” zu verdanken. Withrend TUXEN ausdriicklich
darauf hinwies, daf die potentiell natiirliche Vege-
tation nur ,gedacht” (ebd.: 6) werden kann und
~theoretisch konstruiert” (TOXEN 1957: 205) werden
mufs, also eine Hilfskonstruktion zur Abbildung des
natiirlichen Standorfpotentials ist {vgl. auch HU{L-
BUSCH et al. 1979: T1ff)), wird sie heute fast aus-
schliefllich zur naturschiitzerischen Kulissenschie-
berei vereinnahmt, Da werden dann genaue Pflanz-
plane nach der angeblichen potentiell natirlichen
Vegetation gebastelt, um irgendwelche vermeintli-
chen Naturzustinde {wieder-)herzustellen. In die-
sem Zusammenhang werden verschiedene Laub-
holzforste zu ,Naturwaldzellen” (v)erklart (vgl. kri-
tisch dazu KLAUCK 1996: 347}, d. h., die real vorhan-
dene, durch menschliche Arbeit veriinderte Vegeta-
tion wird mit der potentieil natiirlichen Vegetation
gleichgesetzt und vermengt. Die meisten Holzbe-
stinde sind zwar durch die natiirlichen Standortbe-
dingungen geprégt, aber deshalb noch lange nicht
Lhatiirlich” oder ,,naturnah”.

Abb, 1: Plenterwald; der Wald als nachhaltig, biuerlich
bewirtschaftete Fliiche (Fotos: Peter Pretscher) wDennoch sind Scharen von Biologen und Botanikern
Fig. 1: Selection forest; the woed as a sustainable, economic resource in rural aveas ausgezogen, um in den Bestinden ,Natur' zu suchen
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und dementsprechend eine Waldsoziologie zu schrei-
ben. Aber wer in den Forstgesellschaiten Natur” sucht,
sieht freilich nicht die kulturbedingten Nutzungsspu-
ren, die dann — sozusagen folgerichiig - in der Literatur
der Waldsoziologie keine Erwdhnung finden. Es wird
s0 getan, als gibe es sie nicht, als seien die Baumbestin-
de ob ihrer langen Entwicklungszeit ,von selbst’ wieder
zur Natur geworden, eine Natur-Natur’, wie LUHRS
(1994) sagt” (KLauck 1996: 348).

Im Gegenteil wird aus der langen Debatte inner-
halb der Pflanzensoziologie und der Vegetations-
kunde deutlich, dal es in Mitteleuropa keine villig
unberithrten Urwilder gibt und die aktuell anzu-
treffenden Baumbestinde durch menschlichen Ein-
fluf verinderte ,Ersatzgesellschaften” darstellen.
Eine brauchbare vegetationskundliche Pflanzenso-
ziologie schlieft immer die menschliche Nutzung
mit ein und miifte dieses konsequenterweise auch
fiir die Baumbestinde tun. Noch immer aber hilt
sich der Glaube, im Wald (der bei uns immer ein
Forst ist) die Natur zu finden. Noch immer wird der
Wald”soziologie unterstellt, sie bilde naturnahe
Bestiinde ab (z. B. OBERDORFER 1992 Bd. IV: 138). Im
Torst — besonders im ,standortgerechten” Laubforst
~ sind die Nutzungen wegen der langen Um-
trichszeiten zwar nicht direkt erfahrbar; sie sind
aber dennoch vorhanden und kénnen ebenso atis
der Vegetationsausstattung abgelesen werden wie
die natiirlichen Standortverhiltnisse auch. Sie un-
terscheiden sich daher nicht grundsétzlich von an-
deren Frsatzgesellschaften wie z. B. Wiesen oder
Acker. Deshalb ist der Begriff des Forstes konse-
quenterweise auch nicht pflanzensoziologisch zu
begriinden, sondern er stellt eine waldbaulich (oder
forstwirtschaflich) zu begriindende Kategorie dar —
also eine Skonomische.

4 Wald und Forst in der
Landschaftsplanung
Die landschaftsplanerische Debatte tm SWald”
und ,Forst” kniipft an die vegetationskundliche

Diskussion zur Klarung der Begriffe an. Wie bereits ~ Abb. 2: Holzacker; Altersklassenforst als Fliche
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erwahnt, fiihrte diese zu keinem Klaren Ergebnis, intensiver, industrieller Holzproduktion

weil stindig pflanzensoziologisch-systematische  Fig. 2: Woodland: wood of a certain age category, used for
und waldbawlich-dkonomische oder naturschiitze-  intensive, industrial timber production

rische und ideologische Perspektiven vermengt

wurden. Die landschaftsplanerische Definition von Wald und
Forst 1a8t deshalb die soziologische Betrachtung auffen vor
und verhandelt den Gegenstand eindeutig und ausschlieflich
iiber verschiedene Nutzungsformen und die dazugehorigen
Philosophien bzw. Ideclogien. Hier kann auf eine lingere Tra-
dition des Nachdenkens tiber das Griinland und den Gras-
acker (LUHRS 1994) zuriickgegriffen werden, wo bereits zwei
grundsitzlich unterschiedliche Wirtschaftsformen und damit
verkniipfte Philosophien/Ideologien beschrieben wurden.
Die generelle Unterscheidung in Griinland = Bauerei und
Grasacker = Landwirtschaft (vgl. auch GEHLKEN 1995) ist ana-
log auch fiir die Cehdlzbestiande zu beschreiben, wie es BURG
1995 tut. Das ,Prinzip Grimland” steht hier fiir den Wald und
das ,Prinzip Acker” fiir den Forst.

4.1 Der Wald als Dauerkultur:
Die nachhaltige biuerliche Form der Holzernte
Charalkteristisch fiir einen Wald ist, daB er — wie analog
das Griinland — eine Dauerkultur darstellt, die {iber Jahrhun-
derte stabil bleiben kann. Am Bestandsaufbau sind immer ver-
schiedene Baumarten unterschiedlichen Alters beteiligt, so
daR im Prinzip neben jedem ausgewachsenen Lerntereifen”
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Baum einer der nichsten und iibernéchsten Generation steht.
In diesen Bestinden erfolgt die Ernte als flachig verteilte Hin-
zelstammentahme. Diese Art der Ernte wird in der Forstwirt-
schaft ,Plenterung” genannt, weswegen diese Wiilder auch
Plenterwiilder heillen, Die Erhaltung eines Plenterwaldes setzt
voraus, dal die notwendige Arbeit kontinuierlich investiert
wird; in der Regel jikrlich. Dabei ist wichtig, daf die einzige
Arbeit, die in einem Plenterwald anfillt, die Ernte ist. Sie ist
auch gleichzeitig die Bestandspflege, so wie die kontinuierli-

che, kenntnisreiche Nutzung des Griinlands dessen beste Pfle--

ge ist.

,Die iiberlegte und bedacht durchgefiihrte einzelbaumweise
Holzerte im Plenterwald dient nicht nur dem Einbringen des

" Erirags, viehmelyr hat sie auch gleichzeitig den Effekt der Be-
standspfiege, sie sorgt fiir die Regeneration der Bestinde und
stabilisiert die Plenterwaldstruktur. Darin liegt der Witz und die
Klugheit des Plenterwaldes: die Ernte bringt den Erirag nach
Hause und schafft gleichzeitig die Bedingungen, dafd es im néch-
sten Jahr wieder eine Ernte gibt” (Bura 1995: 7).

So wird das Gkonomische Prinzip, mit geringstem Auf-
wand hichsten Nulzen zu erzielen, im Plenterwald optimal
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rvealisiert. Rein dienende Tétigkeiten, wie sie bei der Acker-
oder Forstwirtschaft notig sind, gibt es hier nicht, weil die
Ernte gleichzeitig den Bestand ,,pflegt”. Die Ernte im Flenter-
wald ist dabei nie spezialisiert nur auf einen Zweck hin ausge-
richtet, sondern enthilt alles, was gerade benotigt wird. Der
Ertrag setzt sich aus Holz verschiedener Qualitit und Stirke
zusammen. Der Plenterwald liefert somit Holz fiir die subsi-
stenzielle Verwendung (BURG 1995: 5) und eignet sich nicht
fiir die industrielle Produktion normierter Massenwaren. Das
Prinzip der Brnte fiir den eigenen durchaus wechselnden Be-
darf schlieBt nicht die Produktion von Wertholz zum Verkauf
aus. In einem klug bewirtschafteten gealterten Wald kann der
Wertholzanteil sogar nach und nach ansteigen, womit er prak-
tisch zur ,Sparkasse” des Waldbauern werden kann {ebd.: 13).
Prinzipiell wird die Plenterwaldnutzung aber unspezialisiert
durchgefithrt und folgt nicht irgendeiner speziellen spekulati-
ven Absicht,

Voraussetzung der ertragreichen und nachhaltigen Bewirt-
schaftung eines Waldes ist die Kundigkeit des Bewirtschaf-
ters, Die Erfahrungen, Kenninisse und Fertigkeiten werden
itber die kontinuierliche Arbeit bewalirt und gleichzeitig be-
standig erweilert. Im Wald wie im Griinland hat jeder Ernte-
eingriff eine weitreichende Wirkung, und der Bestand ,,pra-
sentiert fiir jeden Eingriff dieses Jahres die Rechnung im fol-
genden Jahre” {Krarp 1949: 160). Damit ist der Hritrag gleich-
zeitig die Priifung der vorangegangenen Arbeit.

Die Plenterwaldwirtschaft ... nutzt die ... Produktivitit des Wal-
des fiir die subsistenzielle Versorgung in einer Art und Weise,
die die Fruchtbarkeit danerhaft erhdlt und gleichzeitig die dazu
nitige Kundigkeit traditional weitertrégt. Damit ist diese Axt der
Waldnutzung wesentlich auf eine biverliche Arbeitsphilosophie
zuriickzufithren (vgl. BERGER 1992; LUHRS 1994; GEHexXEN 1995)”
(BURG 1995: 10).

4.2 Der Forst als Holzacker: Die herrschaftlich/

industrielle Form der Holzproduktion

Der Forst ist Ausdruck einer vom Wald vollsténdig ver-
schiedenen Wirtschaftsweise. Er weist in Bestandsstruktur
und Nutzungsphilosophie viel mehr Ahnlichkeiten zum
Acker auf als zum Wald. Forsten sind — wie analog die Acker
— Altersklassenbestinde, d. h., der gleichzeitigen flachigen Be-
standsbegriindung folgt eine Wachstumsphase, die von eini-
gen nicht selbst produktiven dienenden (pflegenden) Titig-
keiteni begleitet wird, bis schliefSlich die flichenhafte Ernte des
gesamten Bestands durchgefithrt wird, worauf erneut die Be-
standsbegriindung folgt ... Die Umtriebszeiten der Bestinde
sind natiirhich beim Acker erheblich kiirzer als beim Forst,
aber die Bewirtschaftungsformen unterscheiden sich nicht
grundsatzlich. Im Forst gibt es auf ein und derselben Fliche in
der Regel eine Ernte, die nicht wie beim Wald jéhrlich erfolgt,
sondern im giinstigsten Fall nur alle 60-80 bzw. 120 Jahre,
beim Niederforst alle 5-25 Jahre. Die Forste werden wie die
Acker schlagweise geerntet und bestellt. Mit der Ernte wird
das Produkt vollstindig entnommen. Voraussetzung fiir eine
neue Ernte ist deshalb eine erneute arbeitsintensive Bestands-
begriindung. Eine Ausnahme bildet hier der Niederforst, der
aus den verbliebenen Wurzelstubben erneut austreibt. Dieser
flichige Begriindungs- und Ernterhythmus stellt immer ein-
altrige Bestinde her, wodurch Walder und Forste in der Regel
schon phéniologisch gut zu unterscheiden sind (wenn es denn
noch Wilder gibe). Im Forst spontan auftretender Gehdizun-
terwuchs mufd bei dieser Wirtschaftsweise als Unkraut be-
trachtet werden und macht meist einen weiteren Pflegeschritt
notwendig. Uberhaupt ist die Porstwirtschaft durch einen ho-
hen Anteil pflegender Titigkeiten gekennzeichnet. Die ver-
schiedenen ,Reifephasen” eines Altersklassenforstes werden
immer wieder von Arbeiten begleitet, die selbst nicht produk-
tiv sind (Jungwuchspflege, Dickungspflege, Durchforstung).
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Bei der Endnutzung eines Forstes fallen dann auf einen Schlag
groBe Mengen gleichférmigen Holzes an, die nur tiber einen
Markt abgesetzt werden kdnnen, Daher eignet sich diese Nut-
zungsform nicht fiir einen subsistenziellen Gebrauch. Der
Forst ist auch bei gut zuwachsenden Bestinden nie eine Art
,Sparkasse” wie der Wald, sondern er ist Ausdruck einer
groflangelegten Spekulation. Bei nur einer geplanten Endnut-
zang miilte der Bewirtschafter die Marktentwicklung bereits
100 Jahre im voraus planen. Weil das praktisch unmdéglich ist,
geht auch ein GroSteil dieser Spekulationen micht auf. Die
dann praktisch wertlos herumstehenden Bestinde tauchen
heute als Forstbrachen tiberall in der Landschaft auf.

Im Gegensatz zur kundigen, erfahrungsgeleiteten Wald-
wirtschaft bietet der Forst auch kaum Maglichkeiten dazuzu-
lernen, Die Forstwirtschaft stiitzt sich eher anf den Entwurf
einer forstlichen Theorie als auf die akkumulierte Erfahrung
der Waldbauern.

,Der Farster steht vor seinem Kahlschlag und iiberlegt, was nun
zu tun ist, Pflanzmaterial kaufen, Wildgatter anfbauen ... und er
beginnt mit seiner Arbeit am selben Punkt wie sein Vorgiinger:
Jbei Null’, denn der Forst ist ja weg. Der Plenterwald aber jst
immer noch da” (BURG 1995: 44).

5 SchiuBfolgerungen

Die Aufgabe der Landschaftsplanung ist — wie LOHRS (1994)
treffend formuliert hat — das , Erzéihlen einer Geschichte” —in
diesem Falle einer Geschichte tiber den Forst und den Wald.
T Gegensatz zur Forstwirtschaft wird die Landschafispla-
nung allerdings im gesellschaftlichen Feld der immateriellen
Produktion betrieben, d. h., das Produkt der Landschaftspla-
nung ist in der Regel ein Gedanke, eine Geschichte oder gege-
benenfalls ein Rat (ebd.: 20{£.). Als im wesentlichen akademi-
sche Disziplin hat die Landschaftsplanung die meisten Ent-
scheidungen nicht selbst zu treffen, sondern sie muf sie mog-
lich miachen. Dazu sind die Absichten, Bedeutungen, Folgen
und Folgelasten verschiedener Mafnahmen ausfiihrlich und
nachvollziehbar darzustellen und zu formulieren. Unerléfilich
fiir diese durchaus anspruchsvolile Arbeit ist eine kritische Re-
flexion der fachinternen Debatten und Praxen sowie eine ge-
naue Begriffsbildung zur eindeutigen Verstindigung iiber die
behandelten Gegenstinde.

Die dargestellte landschaftsplanerische Definition des
Forstbegriffes macht deutlich, worum es vor diesem Hinter-
grund innerhalb der Profession gehen sollte. Statt Forsten und
Wilder {iber dkologische oder dsthetische Kriterien zu definie-
ren, sind die Begriffe als Skonomische Kategorien zu verste-
hen und zu behandeln. Die Landschaftsplanung mufl daher
eine Debatte {iber die unterschiedlichen Arbeitstkonomien
und Betriebsphitosophien von Waldbau und Forstwirtschaft
fithren, Dazu muB sie die Nachhaltigkeit der Nutzung, bezo-
gen auf die investierte Arbeit bzw. das investierte Kapital,
aber auch bezogen auf die biotischen und abiotischen Produk-
tionsgrundlagen (vgl. dazu schon TOXEN 1929/1930), themati-
sieren, anstatt nur {iber die angebliche ,Naturndhe” oder ,Na-
turferne” der Holzbestinde zu spekulieren, Denn Wald und
Forst sind (zumindest in Mitteleuropa) eben nicht das vielbe-
schworene Sinnbild einer imaginiiren Natur, sondern sie sind
— wie die iibrige Vegetationsausstattung auch — Ausdruck ge-
sellschaftlicher Naturaneignung und als solche auch profes-
sionell zu verhandeln.

6 Zusammenfassung

Die Verwendung des Forstbegriffes innerhalb der Pflanzen-
soziologie, der Vegetationskunde und der Landschaftspla-
nung wird beschrieben. Wahrend in den 50er Jahren die pflan-
zensoziologische Beschreibung der Bestinde und die Diskus-
sion ihrer systematischen und syntaxonomischen Stellung im
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Vordergrund standen, wurden spéter in der vegetationskund-
lichen Debatte dariiber hinaus auch Skonomische und kultur-
historische Belange verhandelt. Die Vermengung pflanzenso-
ziologisch-systematischer und waldbaulich-6konomischer Be-
trachtungen fithrt hier allerdings zu keiner befriedigenden
Definition. Die landschaftsplanerische Betrachtung der Forste
146t dagegen die soziologisch-systematische Betrachtung
aufien vor und diskutiert den Begriff — in Ankniipfung an die
vegetationskundlich-Skonomische Debatte — ausschiieflich
itber die Nutzungsform und die dazugehérige Ideologie des
Iolz-Ackers”.

Summary

The use of the term "Forst’ (an English translation could be
‘woodland’) in phytosociclogy, vegetation science and
landscape planning is described. While in the fifties the
phytosociological characteristics and the syntaxonomy of
‘Forst’systems had been the principal subject of debate,
economic and cultural factors have since been foremost in
discussions in vegetation science. The combination of
phytosociological and systematical questions on the one hand
with questions that refer to forestry or economics on the other,
however, have not produced a satisfactory definition of the
term. Landscape planning does not consider the syntaxonomy
of the 'Forst’ and defines the term — in continuation of the
discussion of economics in vegetation science — as the result of
a special form of land use and the associated ideclogy of a
"tield of wood'.
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